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DESPACHO DE LA SENORA CONTRALORA GENERAL DE MEDELLIN
AUTO N° 001 DE 2020

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO CONSULTA EN EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 012 DE 2016

Medellin, veintiuno (21) de enero de 2020

Providencia | Auto N° 905 del 13 de diciembre de 2019, por medio del cual se ordend el archivo
consultada del Proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado 012 de 2016.

Entidad UNE EPM Telecomunicaciones S.A; identificada con NIT 900.092.385-9

Presuntos CECILIA MARIA MAYA CANO, identificada Con "CC 21.594.736- Liliana Maria
Responsable | Ramirez Cuartas, identificada con CC 43.545.948

UNE EPM Telecomunicaciones S.A. suscribi6 el contrato 4200002166 del 2 de julio
de 2013, con la Organizacién Noguera Camacho ONC LT, cuyo objeto es: “Contratar
los servicios de avallio técnico con propésito contable y de aseguramiento de los
activos fijos: propiedad, planta y equipo.de UNE EPM Telecomunicaciones S.A.,
para establecer y revelar en los estados financieros el valor razonable de los bienes

Hecho - r . -

investigado y dar cumphrmento a Ig norma emltlc_ia por la Cpntaduna General de la Nacion”, por
valor de Doscientos Diez Millones Cincuenta Mil Pesos M.L. ($210.050.000), el cual
ya no era pertinente, toda vez que ya se habian realizado los avallos técnicos bajo
Normas Internacionales de Contabilidad e Informacion Financiera NIC/NIIF;
mediante otros contratos; contrariando lo establecido en el Articulo 8 de la Ley 42
de 1993.

Cuantia Doscientos Diez Millones Cincuenta Mil Pesos( $210.050.000)

Decision CONFIRMA LA DECISION CONSULTADA. Se ordena devolucién del expediente a

su lugar de origen.

. OBJETO A DECIDIR

La Contralora.General de Medellin, en virtud de las facultades establecidas en las
Leyes 610 de 2000, 1437 de 2011, 1474 de 2011, Articulo 267 y 268 de la
Constitucién Politica, los Acuerdos municipales 087 y 088 de 2018 y la Resolucion
102 de 23 de julio de 2019, expedida por la Contraloria General de Medellin, procede
a conocer en Grado de Consulta respecto a la decision adoptada por la Contraloria
Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva mediante Auto N° 905 del
13 de diciembre de 2019, por medio del cual se ordend el archivo del Proceso de

Responsabilidad Fiscal con radicado 012 de 2016.
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Il ANTECEDENTES

1. HECHO INVESTIGADO

La presente pesquisa fiscal se inicié en virtud de hallazgo resultante de la Auditoria
Especial, realizado al Avance a la Fusién Une-Millicom, vigencia 2015, trasladado
por la Contraloria Auxiliar de Auditoria Fiscal Telecomunicaciones, el cual se
estructuré de la siguiente manera:

“UNE EPM Telecomunicaciones suscribi6 los contratos niimeros 4200001894 de septiembre 13
de 2012( terminado enero 31 de 2013)y 4200002166 de julio 2 de 2013( terminado diciembre 31
de 2013) suscritos con la organizaciéon Noguera Camacho ONC LT cuyo objeto era “Contratar
los servicios de avaltio técnico con propésito contable y de aseguramiento de los activos fijos:
propiedad, planta y equipo de UNE EPM Telecomunicaciones S.A, para establecer y revelar en
los estados financieros el valor razonable de los bienes y dar cumplimiento a la norma emitida
por la Contaduria General de la Nacién.

El primer contrato se ejecuté por $ 278 millones y el segundo por $210 millones para un total de
$ 488 millones. Segun los contratos y los informes entregados por el contratista estos no tuvieron
los alcances para dar cumplimiento al Decreto 2784 de 2012 y a la Resolucién 743 de 2013
expedida por la Contaduria General de la Nacién; normas relacionadas con los procedimientos
contemplados para las NIF. Proyecto éste en el que frabaja la empresa para migrar a NIF a partir
del 2015.

El equipo auditor evidencié ademés que se suscribié 4200002006, con la firma Vertex Resources
Ltda, el cual inici6 el 8 de enero.de 2013 con fecha de terminacién el 9 de marzo del mismo afio
con una ejecucion de $ 298.884.678 cuyo objeto fue: “Realizar avalios técnicos bajo normas
internacionales de valoracién (IVS) para UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A y sus filiales
EDATEL, EMTELCO, OSI, OCL Y CTC, dando aplicacién a las Normas Internacionales de
contabilidad e Informacién Financiera NIC/NIIF.

De los hechos anteriores, se deduce que posterior al avalto técnico bajo NIIF entregado por el
contratista Vertex Resources Ltda, la entidad suscribié el contrato 4200002166 de julio 2 de 2013
con la organizacién Noguera Camacho ONC LT cuyo objeto fue avalio técnico bajo normas
locales.’Este contrato ya no era pertinente, dado que para esta fecha ya se tenian valorados los
activos con las normas técnicas de NII.

Por.lo anterior, la entidad no estaria maximizando los recursos segun el articulo 8 de la
Ley 42 de 1993, y se evidencia presunta vulneracion al principio de Eficiencia, al asignar
que no maximizaron resultados con el contrato 4200002166 ejecutado por $210.050.000.

El origen de los anteriores hechos se debe a que la entidad suscribié contrato para dar
cumplimiento a la norma colombiana, cuando ya tenia los resultados del avalto técnico
de los activos tangibles e intangibles bajo NIIF. En consecuencia se estaria vulnerando el
principio de Eficiencia en el valor antes mencionado.” (Lo resaltado es del Despacho.).
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2. PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Como presuntos responsables se determind en el Hallazgo de Auditoria a las
sefioras CECILIA MARIA MAYA CANO, identificada con la cédula de ciudadania
N° 21.954.736, en calidad Lider proyecto Convergencia a NIIF para UNE y Filiales y
LILIANA MARIA RAMIREZ CUARTAS, identificada con cédula de ciudadania
43.545.978, en calidad de Subdirectora de Activos Fijos- UNE EPM TELCO.

3. LA ENTIDAD ESTATAL PRESUNTAMENTE AFECTADA

Como entidad afectada se identifico a UNE EPM Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
identificada con NIT 900.092.385-9, Sociedad de Economia-Mixta dedicada a la
prestacion de servicios de Tecnologias de la informacién y las Telecomunicaciones.

24. LA DETE’RMINACI(')N DE PRESUNTO DANO PATRIMONIAL Y LA
DETERMINACION DE SU CUANTIA

Como presunto dafio patrimonial ocasionado a la Empresa UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. se determiné la suma de Doscientos Diez Millones
Cincuenta Mil Pesos m/l ($210.050.000).

2.5. COMPANIA GARANTE VINCULADA.

Como persona juridica garante, se vincularon a:

LIBERTY SEGUROS S.A,, identificada con Nit. 860.039.988-0
-CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. con Nit. 860.026.518-6

2.6. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

- Por medio de Auto 064 se ordena iniciar la indagacién preliminar en el tramite con
radicado 012 de 2016 (Folio 1 al 5, cuaderno 1).

- Por medio de Auto 093 del 28 de febrero de 2018, se apertura el Proceso de
Responsabilidad Fiscal (Folio 56, cuaderno 1).

- Por medio de Auto 905 del pasado 13 de diciembre de 2019, se ordena el archivo
del Proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado 012 de 2016 (Folio 558 al 569 del
cuaderno 3).
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- El 27 de diciembre de 2019 se efectua la remision del expediente 012 de 2016, al
Despacho del Contralor General de Medellin, con el fin de que surta el grado de
consulta (Folio 57 cuaderno 3).

lll. LA PROVIDENCIA CONSULTADA

La Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicciéon Coactiva mediante
Auto N° 905 del 13 de diciembre de 2019, ordend el archivo del proceso de
responsabilidad fiscal que concita el conocimiento de esta instancia, basandose de
manera toral en lo prescrito en el Articulo 47 de la Ley 610 de 2000, cuando ordena
la pertinencia del auto de archivo: “cuando se pruebe que el hecho no existié, que
no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion
fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal
excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accién no podia iniciarse o
proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcién de la misma”.

Para arribar a la anterior conclusion el a-quo, afinca su decisién, en conceptos
técnicos arrimados al averiguatorio fiscal, tanto de la Contaduria General de la
Nacién, como de la experticia presentada por una de las partes; y por funcionarios
adscritos a este érgano de control, quienes rindieron concepto técnico en el presente
proceso.

Con apoyatura en los mismos, arguye lo siguiente, para lo cual se transcriben en su
integridad, dado que es el soporte cardinal del funcionario instructor, para el archivo
del proceso:

“Basados en la respuesta emitida por la Contaduria General de la Nacién, cuya funcién principal
es determinar las politicas, principios y normas sobre contabilidad, que deben regir en el pais
para todo el sector publico’; mediante radicado CGN 20182000053541 del 16 de octubre de
2018, se colige que UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. para dar cumplimiento con
las normas contables que regian para la época de los hechos, debian tener su contabilidad con
normas locales y con aplicacién de las NIIF, encontrandose viable la suscripcién del contrato
4200002166 del 2 de julio de 2013, con la Organizacién Noguera Camacho ONC LT, cuyo objeto
es:-“Contratar los servicios de avalto técnico con propésito contable y de aseguramiento de los
activos fijos: propiedad, planta y equipo de UNE EPM Telecomunicaciones S.A., para establecer
y revelar en los estados financieros el valor razonable de los bienes y dar cumplimiento a la
norma emitida por la Contaduria General de la Nacién”, por valor de Doscientos Diez Millones
Cincuenta Mil Pesos M.L. ($210.050.000), el cual ya no era pertinente, toda vez que ya se habian
realizado los avaluos técnicos bajo Normas Internacionales de Contabilidad e Informacion

Financiera NIC/NIIF.
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Lo anterior, encuentra su sustento factico y juridico en las pruebas decretadas y practicadas
durante el presente proceso de responsabilidad, y en especial, en las técnicas consistentes en
el dictamen pericial aportado por la presunta responsable Liliana Maria Ramirez Cuartas, el
concepto proferido por la Contaduria General de la Nacién y el informe rendido por los

funcionarios de la Contraloria General de Medellin, de los cuales se pueden resaltar las
siguientes conclusiones:

1. El escrito con radicado R 201800002781 del 12 de septiembre de 2018, contiene el

dictamen pericial realizado por el Contador Publico Alejandro Betancur Penagos, en el cual se
establece lo siguiente:

“..)

° Los avaldos técnicos realizados en la ejecucién del contrato No.-4200002166 fueron
realizados con corte al 31 de diciembre de 2013 mientras que los avalios realizados en la
ejecucion del contrato No. 4200002006 ejecutado por Vertex Resources Ltda. Fue con corte al
31 de diciembre de 2012.

° Para la emisién de los estados financieros al 31 de diciembre de 2013 la Compariia estaba
obligada a aplicar los principios de contabilidad establecidos por la Contaduria General de la
Nacién en la Resolucién 4444 de 1995, actualizada mediante Resolucién 400 del 1 de diciembre
de 2000 y Resoluciones 354 y 356 del 5 de septiembre de 2007 y que dichas normas,
especificamente el Titulo Il — Capitulo Ill - Numeral 18 del Plan General de Contabilidad Pablica,
contempla tinicamente como métodos para realizar el avaluo de activos fijos costo de reposicion
(que fue la metodologia utilizada en la gjecuciéon del Contrato No. 4200002166 por la
Organizacién Noguera Camacho Ltda.), y el valor de realizacién y que de acuerdo a estas normas
no se contempla como método de valoracién el enfoque de ingresos (que fue el método utilizado
por Vertex Resources Ltda. en la ejecucién del contrato No. 4200002006)".

2. Respuesta proferida por‘la Contaduria General de la Nacion, a través del radicado
20182000053541 del 16 de octubre de 20182, dispone:

CONCLUSIONES

Previo a dar respuesta a su consulta es pertinente aclarar que, de acuerde al dmbito de
aplicacion del Régimen de Contabilidad Piblica, definido en el Articulo 52 de la Resolucidn 354
de 2007, si en una sociedad de economia mixta, fa participacion del sector publico era igual o
superior al 50% de su capital social, la normatividad contable vigente en el primer semestre del

2 |gualmente, la Contaduria General de la Nacién informa que la Corte Constitucional expresé en Sentencia C-847 de 1997 que “Las
decisiones que en materia contable adopte la Contaduria de conformidad con la ley, son obligatorias para las entidades del Estado

= [l::Net =
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afio 2013, correspondia al Plan General de Contabilidad Publica, Manual de Procedimientos ¥
Doctrina Contable Plblica del Régimen de Contabilidad Pitblica, emitida por la CGN, y no a las
Normas Internacionales de Informackdn Financiera — MIIF. Los propdsitos de [a Resolucion 033
de 2012, modificada por la Resalucion 220 de este mismo 3afio, correspondié a un ejercicio de
prueba voluntaria de las NIIF, vigentes al 12 de enerc de 2011, con saldos a 12 de enero de 2012
por parte de empresas sujetas al dmbito de aplicacion del Régimen de Contabilidad Publica,
para efectos de medir los impactos de su aplicacion en cada una de estas, y asi obtener
informacion que permitiera visualizar los eventuales ajustes a la regulacidn prospectada.

Posteriormente, con la Resolucidn 051 del 11 de febrero de 2013, la CGN incorpord como parte
integrante del Régimen de Contabilidad PUblica el anexo del Decreto 2784 del 28 de diciembre
de 2012, emitido por el Ministeric de Comercic, Industria ¥ Turismo, correspondiente a las
Mormas Internacionales de Informacién Financiera — NIIF en espafiol al 1# de enero del 2012, y
estipulé el ambito de aplicacion, que correspondia a empresas que de acuerdo al Articulo 52 de
la Resolucion 354 de 2007, tuvieran walores inscritos en el Registro Nacional de Valores y
Emisores — RNVE, o hicieran parte de un grupo econdmico cuya matriz tuviera valores inscritos
en el Registro Nacional de Valores y Emisores — RNVE. Por lo tanto, és incorrecto afirmar que
una entidad publica que cumplia con estos requisitos, pertenecia al Grupo 1, dado que esta
clasificacion atendia unicamente al &mbite de aplicacién del Decreto 2784 de 2012,

Asi mismo, de acuerdo al croncgrama de aplicacion fijado en la Resolucién 051 el 11 de febrero
de 2013 de fa CGN, el periodo comprendido entre el 1#'de enero y el 31 de diciembre de 2013,
correspondia al periodo de preparacidn obligatoria, en el cual se incorporan actividades
relacionadas al proyecto de convergencia, y por lo tanto, las empresas debieron continuar
aplicando lo estipulado por la Contaduria General de la Macidn, para efectos legales y de reporte
de informacién, en el Plan General de Contabilidad Puiblica, el Manual de Procedimientos v la
Doctrina Contable Publica del Régimen de Contabilidad Publica.

Debido al perioda de coyuntura normativa, era viabie contratar avallos diversos por parte de la
empresas que se acogieron a la Resolucién 033 de 2012, para atender situaciones y finalidades
diferentes, razén por la cual, las avaltios para efectos legales y de reporte ante la CGN eran los
que se realizaron bajo los criterios estipulados en el Plan General de Contabilidad Puablica y el
Manual de Procedimientos, por lo cual si el dltimo avaldo realizado a los bienes se efectud tres
(3) aftos atrds, era necesaria su actualizacion, determinando en este el costo de reposicién o
valor de realizacidn, en tanto que para efectos del ejercicio de prueba el avallic debié atender a
la definicion de valor razonable.

Finalmente, en relacidn con la respuesta de la Contaduria General de la Nacidn, a las consultas
que les presentan los usuarios, la Corte Constitucional expresé a través de la sentencia C-487 de
1997 que “Las decisiones que en materia contable adopte la Contaduria de conformidad con la

ley; son' obligatorias para las entidades del Estado, y los scn porgue ellas hacen parte un
complejo procese en el que el ejercicio individual de cada una de ellas irradia en el ejercicio

general, afectando de manera sustancial los “productos finales”, entre ellos el balance general,
{os cuales son definitivos para el manejo de la finanzas del Estado {...) Es decir, que por mandato
directo del Constituyente le corresponde al Contador General de la Nacion, maxima autoridad
contable deé la administracién, determinar las normas contables que deben regir en el pais, lo
que se traduce en disefiar y expedir directrices y procedimientos dotados de fuerza vinculante,
que como tales deberdn ser acogidos por las entidades piblicas, los cuales servirdn de base para

el sistema contable de la entidad (...)” (Subrayado fuera del texto}
@ —‘T—IGE;—
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3. Informe Técnico expedido por los Funcionarios adscritos a la Contraloria General de
Medellin, quienes luego de analizar las pruebas existentes en el Proceso y la
respuesta proferida por la Contaduria General de la Nacién, determinan lo siguiente:

5. CONCLUSIONES

Acorde con lo expuesto en las consideraciones descritas anteriormente y una vez.
revisado y analizado el contenido, los registros Y documentos soportes
correspondientes al proceso de Responsabilidad Fiscal No. 012 - 2016, se procede
a conceptuar lo siguiente: '

En nuestra opinion, si era pertinente suscribirel contraio No. 4200002166 del 2 de
julio de 2013, celebrado con la Organizacion Noguera Camacho Lida., cuyo objeto
fue contratar los servicios de avallo técnico con propdsite.© contable y de
aseguramiento de los activos fijos, propiedad planta y. equipo de UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., para establecer y revelar en los estados financieres el
valor razonable de los bienes y dar cumplimienio “a_la norma emitida por fa
Contaduria General de 1a Nacién, cuando ya se tenian los resultados del avalio
técnico de los activos tangibles e intangibles. bajo Nomma Intemacional de
Informacion Financiera (NIIF).

Esta conclusion se fundamenta en lo siguiente:

5.1 Conceptos emitidos por la Contaduria General de Ia Nacion en respuesta a la
solicitud realizada, radicados con-el nimero 20182000053541 del 16 de octubre de
2018 y 20182000058591 del 15 de noviembre de 2018, en los cuales expresa: “Asi
mismo, de acuerdo al cronograma de aplicacion fijado en la resolucion 051 del 11
de febrero de 2013 de la CGN, el periodo comprendido entre el 1 de eneroy el 31

de diciembre de 2013; correspondia al periodo de prepara cion obligatoria, en €l cual
se incorporan actividades relacionadas al proyecto de convergencia, y por lo tanto,
| resas debieron continuar aplicando lo estipulado por la Contaduria General
de la Nacion, para efectos legales y de reporte de informacion, en el Plan General
de Contabilidad Publica, el Manual de Procedimientos y la Doctrina Contable
Publica del Régimen de Contabilidad Publica.

ido riodo de covuntura nommativa, era viable contratar avaluos diversos
parie de las empresas que se acogieron a la resolucion 033 de 2012, para atender
situaciones y finalidades diferentes, razon por la cual, 10s avaltios para efectos
legales y reporte ante la CGN eran los que se realizaron bajo los criterios
estipulados en el Plan General de Contabilidad Pdblica y el Manual de
Procedimientos, por lo cual si el Gltimo avalto realizado a los bienes se efectud tres
(3) afios atras, era necesario su actualizacion, determinando en este el costo de
reposicion o valor de realizacion, en {anto que para efectos del ejercicio de prueba

el avalGo debié atender a la definicion de valor razonable.”
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“En este sentido, dado que los avalios se realizaron con diferentes propdsitos y
fechas, asi como se hicieron bajo distintas bases de medicion y definicion de valor,
era viable la contratacion de un segundo avallo que atendiera a lo estipulado por la
Contaduria General de la Nacion en el Plan General de Contabilidad Piiblica y el
Manual de Procedimientos”™.

5.2 La normatividad contable aplicable segiin el Régimen de Contabilidad
Publica y simultaneamente implementacion de las NIIF.

Hasta 31 de diciembre del afio 2014, UNE EPM Telecomunicaciones S:A. estaba
obligada a aplicar el marco normativo contenido en el Régimen de Contabilidad
Publica que lo venia rigiendo y simultaneamente preparar informacién conforme al
marco normativo anexo del Decreto Nacional 2784 de 2012, con el fin de obtener
informacion financiera que pudiera ser utilizada para procesos comparativos en los
estados financieros en los que era apllcable por primera vez el marco referido.
Iguaimente en el periodo de preparacion obligatoria que va del1 de enero a 31 de
diciembre de 2013 UNE EPM Telecomunicaciones SA tenia la obligacién de

realizar acciones previas para la implementacion de las normas intemacionales de
informacién financiera.

5.3 Los avaluos se realizaron sobre informacion con cortes distintos.

Mientras que el corte del avallo realizado en la ejecucion del contrato No.
4200002166 con la firma Organizacion Noguera Camacho ONC Lida., fue al 31 de
diciembre de 2013; el avaluo realizado por la firma Vertex Resources Lida., se
realizo con corte al 31 de diciembre de2012.

5.4 Bienes objeto del avalio

Los bienes objeto de avaluo ‘mediante el conu'ato 4200002006 del 8 de enerc de
2013 celebrado con Vertex Resources Lida., recaia sobre la pobilacion total de la
propiedad, planta y eguipo adquirida por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A
a diciembre 31 de 2012, mieniras que con el contrato 4200002166 del 13 de
septiembre de 2013 celebrado con Organizacion Noguera Camacho Ltda., recaia
sobre algunos activos fijos especificos adquiridos antes de enero 1 de 2009, cuyos
avalios técnicos terminaban vigencia en diciembre de 2013.

:5,_5:' ég{*-l_ﬂétodologias diferentes para avalto.

Elavalio técnico elaborado con base en Normas Locales por la firma Noguera
Camacho ONC LTDA., utilizé la metodologia denominada COSTO DE
REPOSICION que es el costo actual estimado de reemplazo de los bienes en
condiciones semejantes a los existentes, la cual es distinta a la metodologia de
ENFOQUE DE INGRESOS CON FLUJO DE CAJA LIBRE DESCONTADO
utiiizada en el avaltio elaborado bajo Normas Internacionales de Valoracion por la
fitna Vertex Resources Lida., que permite la elaboracion de simulaciones de la
evolucion del proyecto, pmpledad planta y equipo o compafia en diversos
escenarios optimistas, normales y pesimisias, modificando fanto variables internas

como exemnas.
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Con lo anterior, se esclarece que la suscripcion del contrato 4200002166 del 2 de
julio de 2013, con la Organizacién Noguera Camacho ONC LT, cuyo objeto es:
“Contratar los servicios de avaltio técnico con propdsito contable y de aseguramiento
de los activos fijos: propiedad, planta y equipo de UNE EPM Telecomunicaciones
S.A., para establecer y revelar en los estados financieros el valor razonable de los
bienes y dar cumplimiento a la norma emitida por la Contaduria General dela
Nacién”: no generé un dafio patrimonial UNE EPM Telecomunicaciones-S.A.; por lo
que este Despacho considera pertinente el archivo del Proceso de Responsabilidad
Fiscal 012 de 2016.”

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. LA COMPETENCIA

La funcion de Control Fiscal, asignada a la Contraloria-General de la Republica 'y a
las Contralorias Territoriales por la Constitucion Politica (Art. 267, 268 y 272), incluye
la competencia de “Establecer la responsabilidad fiscal que se derive de la gestion
fiscal’. Esta norma fue posteriormente desarrollada por la Ley 610 de 2000 y la Ley
1474 de 2011, dando contenido y alcance al concepto de responsabilidad fiscal y
estableciendo un procedimiento para su imputacion y establecimiento.

Acorde a las funciones establecidas en la Constitucion Politica, articulos 267, 268,
271y 272 de la Carta, en las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, y los Acuerdos
087 y 088 de 2018 y la Resolucion 102 de 2019 expedida por la Contraloria General
de Medellin, el Contralor General de Medellin goza de competencia para revisar la
decision del a quo y tomar las decisiones que en derecho corresponda.

2. EL GRADO DE CONSULTA

Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento
juridico'y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando
se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el
fallosea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado
representado por un apoderado de oficio. Para efectos de la consulta, el funcionario
que haya proferido la decision debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias
siguientes a su superior funcional o jerarquico, segin la estructura y manual de
funciones de cada érgano fiscalizador (Articulo 18 Ley 610 de 2000)

1S0 9001
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Respecto al grado de consulta, ha expresado la Corte:
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“(...) no es un medio de impugnacién sino una institucién procesal en virtud de la cual es superior
Jerarquico del juez que ha dictado una providencia , en ejercicio de la competencia funcional de
que esté dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que
medie peticién o instancia de parte, la decisién adoptada en primera instancia, y de este modo
corregir o enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza
juridica y el juzgamiento justo, lo cual significa que la competencia funcional superior que conoce
la consulta es automaética, porque no requiere para que pueda conocer de la revisién del asunto
de una peticién o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.”.

En virtud de lo dispuesto por el precitado Articulo, la decisién en grado de consulta,
goza de un amplio margen de accién,-como en efecto lo ha sefialado la Corte
Constitucional en Sentencia C-583/97, cuando discipliné:

“Cuando el superior conoce en grado de consulta de una decisién determinada, esté facultado
para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto por aspectos de hecho como de derecho
y, al no estar sujeto a observar la prohibicién contenida en el articulo 31 de la Carta, bien puede
el juez de segunda instancia modificar la decisién consultada a favor o en contra del procesado,
sin violar por ello norma constitucional alguna. La autorizacién que se otorga en el precepto
demandado al superior para que al decidir la consulta se pronuncie "sin limitacién" alguna sobre
la providencia dictada por el inferior, no lesiona la Ley Suprema, pues de su propia esencia se
deriva la capacidad del funcionario de segunda instancia para revisar integramente la providencia
consultada con el nico objetivo de corregir los errores en que haya podido incurrir el fallador de
primera instancia. De esta manera se busca evitar que se profieran decisiones violatorias no sélo
de derechos fundamentales sino de cualquier otro precepto constitucional o legal, en detrimento
del procesado o de la sociedad misma como sujeto perjudicado con el delito. El propésito de la
consulta es lograr gue se dicten decisiones justas. Y la justicia es fin esencial del Estado...” (rft).

En sentencia T-587 de 2002, sostuvo el juez colegiado constitucional:

“La consulta no se debe-entender como un recurso en estricto sentido, porque de ella no pueden
hacer uso de manera directa los sujetos procesales, sino es un mecanismo juridico obligatorio
para el funcionario de conocimiento, quien debe someter a consideracién de su superior
inmediato ciertas decisiones sefialadas de manera taxativa por el legislador para que el superior,
confirme o modifique lo ya decidido, en desarrollo del principio de legalidad que garantiza la
revisién de-oficio en determinados casos considerados de especial interés frente a la proteccién
de los derechos fundamentales del procesado y la importancia de una pronta y eficaz
administracién de justicia. De otra parte, si el funcionario competente omite el tramite de la
consulta en los casos previstos por la ley los sujetos procesales pueden exigir su cumplimiento.
El superior al pronunciarse acerca del asunto sometido al grado jurisdiccional de consulta, no
tiene limites en su pronunciamiento”.

3 Sentencia C—968 / 2003 — Sentencia C— 153 DE 1995.
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Conforme a lo anterior, procede el Despacho a examinar la decisién proferida por la
Primera Instancia y precitada en autos, a fin de establecer si estan acreditados o no
los elementos facticos, juridicos y probatorios, de manera que su analisis nos
permita confirmar o no la decisién de la Primera Instancia.

Previo a decidir, habra de tener en cuenta esta Instancia; que el proceso de
responsabilidad fiscal, se adelanta con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en ejercicio
de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen en forma dolosa o gravemente
culposa un dafio patrimonial al Estado, conforme lo ha dispuesto. €l Articulo 1 de la
Ley 610 de 2000 y la Corte Constitucional en Sentencia C-619/02.

El objeto de la responsabilidad fiscal, entonces, es el resarcimiento de los danos
ocasionados al patrimonio publico por quienes realizan gestion fiscal, y conduce a
obtener una declaracién juridica, en la cual se precisa con certeza, que un
determinado servidor publico o particular debe cargar-o no con las consecuencias
que se derivan de sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal, lo que conduce a
determinar, si el procesado esta obligado a reparar el dafio causado al erario
municipal, conforme a las previsiones dela Corte Constitucional* y la Ley®.

Asi, los elementos que se exigen para poder responsabilizar fiscalmente son:

- La conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
- Un dano patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

De estos tres elementos estructurales, el mas importante, es el dafio patrimonial al
Estado, pues a partir de éste, se inicia la responsabilidad fiscal, es decir, si no hay
dafio no puede existir responsabilidad fiscal. El dafio fiscal, esta previsto el Articulo
6 de la Ley 610:de 2000, como: "la lesién del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de
los bienes o recursos pUblicos, o a los intereses patrimoniales del Estado...”.

3. EL PROBLEMA JURIDICO

Para dar aplicacién a los fines perseguidos con el grado de consulta, esto es, la
defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias

1S0 8001

.........

SC455 -1

4 Sentencia SU 620 de 1996
5 Ley 610 de 2000

N

Calle 53 N° 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga, Medellin - Colombia wleNet 5
Conmutador: (57-4) 403 31 60 - www.cgm.gov.co




i Contralorla Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 012 de 2016

! General de Medellin . Auto N° 001 del 21 de enero de 2020.
! iCon tu participacion, Medellin crece!

fundamentales, y partiendo de las explicaciones argiliidas por el operador juridico de
primer grado en la decisiébn materia de revision, esta superioridad funcional
establece como problema juridico, el verificar la acreditacion de uno de los
supuestos senalados en el Articulo 47 de la Ley 610 de 2000, esto es, que el hecho
investigado no es constitutivo o no generé un dano patrimonial a UNE EPM
TELECOMUNICACIONES, con la suscripcién del contrato 4200002166 de julio 2 de
2013 como asi lo precisé el a-quo, para la procedencia del auto de archlvo dictado
por el funcionario de primer grado.

Dependera del grado de certeza que se tenga sobre la acreditacién del presupuesto
aludido, la confirmacién o revocatoria de la decisidbn materia de revision.

Para resolver el problema planteado, el Despacho sucintamente abordara en
primera instancia (i) la procedencia del auto de<archivo en el proceso de
responsabilidad fiscal (ii) el elemento del dafio patrimonial al Estado, como elemento
estructurante de la responsabilidad fiscal (iii) el caso en concreto y la prueba
arrimada a la causa fiscal que determiné que no se generé dario patrimonial.

() LA PROCEDENCIA DEL AUTO DE ARCHIVO EN EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL.

En el proceso de responsabilidad fiscal hay lugar a proferir auto de archivo, cuando,
agotado el término sefialado en el Articulo 45 de la Ley 610 de 2000, se encuentre
probado, de acuerdo al Articulo 47 ejusdem, que el hecho no existid, que no es
constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal,
el resarcimiento pleno del perjuicio, la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad, o se demuestre que la accién no podia Iniciarse o proseguirse por
haber operado la caducidad o la prescripcion de la misma.

En el caso que ahora nos ocupa, y como ya se ha venido describiendo, se consulta
el archivo' del proceso de responsabilidad fiscal precitado en autos, bajo el
argumento de que no generd un dafo patrimonial.

En este sentido, el doctrinante Ivan Dario Gémez Lee, en su obra “Responsabilidad
fiscal y gerencia de recursos publicos”, se pronunci6 sobre el auto de archivo de
la investigacién o de la indagacién preliminar, indicando®:

6 lvan Dario Gdmez Lee, en su obra “Responsabilidad fiscal y gerencia de recursos publicos”. Pag. 362 a 363.
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“Puede suceder que al cierre de la investigacion se considere que no hay méritos para imputar
la responsabilidad fiscal y se de aplicacién al articulo 47 de la Ley 610 de 2000. Segln esta
disposicién, habré lugar a proferir auto de archivo cuando se compruebe: (i) que el hecho no
existio; (i) que el hecho no es constitutivo de detrimento patrimonial; (iii) que el hecho no
comporta gestién fiscal; (iv) que se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio; (v) que opere
una causal excluyente de responsabilidad, o (vi) que se demuestre que la accién no podia
iniciarse por haber operado la caducidad o la prescripcion. Lo anterior aplicable tanto al
procedimiento ordinario como al verbal.

Por otra parte, el articulo 46 de la Ley 610 de 2000 establece que vencido el término méximo de
dos afios establecido para la practica de pruebas en los procedimientos ordinarios, se procederéa
al archivo del proceso o a dictar auto de imputacion de responsabilidad fiscal segun el caso. Este
es un evento en el cual, después del término antes sefialado, debe proceder el funcionario
competente al archivo del proceso en aquellos eventos en que se configure alguno de los
supuestos previstos en el articulo 47 de la Ley 610.”

(ii) EL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO COMO EJE ESTRUCTURANTE DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL. '

El dafo patrimonial al Estado, se erige como elemento estructurante de la
responsabilidad fiscal, y por tanto, debe acreditarse el mismo, en grado de certeza,
para pregonarse la responsabilidad fiscal-en un sujeto de control determinado.

Asi lo disciplinado el maximo drgano de cierre de la justicia contenciosa
administrativa, cuando ha sefialado entre otras:

“cabe precisar inicialmente que la responsabilidad que es de carécter subjetivo, tiene por finalidad
la proteccién del patrimonio publico; en tal sentido, su cardcter es netamente resarcitorio y, por
consiguiente, busca la-recuperacion del dafio cuando se ha causado un detrimento patrimonial
al estado. En este orden, y a pesar de que los actos acusados se expidieron bajo la vigencia de
la ley 42 de 1996, nada obsta para acudir a lo establecido en la Ley 610 de 2000” por el cual se
establece el trémite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las
contralorias”, en' la que se determina que la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres
elementos: a) un dafio patrimonial al Estado; b) una conducta dolosa o gravemente culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal y ¢) un nexo causal entre el dafio y la conducta.
Solo en el evento en que concurran estos tres elementos es dable la imputacién de
responsabilidad. Para el caso que ocupa la atencién de la Sala, es importante destacar que el
elemento més importante es el dafio, pues si el mismo no se presenta, no puede de ninguna
manera configurarse una responsabilidad fiscal ya que de conformidad con el articulo 40 de la
citada Ley 610, procede la apertura del proceso de responsabilidad fiscal cuando exista la certeza
sobre el dafio(...) en armonia con lo anterior, debe decirse que el carécter resarcitorio de la
responsabilidad fiscal solo tiene sentido en el evento en que sea posible establecer con
certeza la existencia del dafio causado al Estado’(Sentencia del 16 de febrero de 2012,

radicado 25000-23-24-000-2001-00064-01).

Q; icontec

nnnnnnnnnnnn it

Calle 53 N° 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga, Medellin - Colombia
Conmutador: (57-4) 403 31 60 - www.cgm.gov.co

SC455 - 1



P Contraloria Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 012 de 2016

General de Medellin Auto N° 001 del 21 de enero de 2020.
iCon tu participacion, Medellin crece!

En igual sentido se indicé:

“(...) (i) un elemento objetivo consistente en que exista prueba que acredite con certeza, de un
lado, la existencia del dafio al patrimonio piblico, y, de otro, su cuantificacién.

La jurisprudencia ha entendido que para dar por satisfecho el elemento objetivo de la
responsabilidad fiscal, es indispensable que se tenga certeza absoluta con respecto a la
existencia del dano patrimonial, por lo tanto es necesario que la lesién patrimonial se haya
ocasionado realmente, esto es, que se trate de un darfio existente, especifico y objetivamente
verificable, determinado o determinable “(Consejo de Estado, Sentencia del 1° de marzo de 2018,
Radicado 76001-23-31-009-2007-00152-01) ( Lo resaltado es del Despacho).

(iii) El caso en concreto y la prueba arrimada a la causa fiscal.

En el caso que se analiza, y de acuerdo con el problema juridico establecido por
esta instancia, es menester revisar los elementos probatorios que obran en el
expediente, y sobre los cuales se apoy6 el funcionario de la primera instancia.

El hallazgo fiscal se estructuré por el equipo auditor (CD folio 6 cuaderno 1) en el sentido
de que se habia suscrito el contrato 4200002006, con la Firma Vertex Resources
Ltda. por un valor de $ 298.884.678 y cuyo objeto fue: “Realizar avaltios técnicos
bajo normas internacionales de “-valoracion (IVS) para UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A y sus filiales Edatel, Emtelco, OSI Y CTC” dando
aplicacién a normas internacionales de contabilidad e informacién financiera”. Este
contrato tuvo su fecha de inicio el 13 de septiembre de 2012, con fecha de
terminacién del 31 de enero de 2013.

De igual forma, con la-organizacién Noguera Camacho ONC LT, se suscribid el
contrato 4200002166 de'julio 2 de 2013, cuyo objeto era: “Contratar los servicios de
avaluo técnico.con-propdsito contable y de aseguramiento de los activos fijos:
propiedad, planta.y equipo de UNE EPM Telecomunicaciones S.A., para establecer
y revelar.en los estados financieros el valor razonable de los bienes y dar
cumplimiento-a la norma emitida por la Contaduria General de la Nacién”. Contrato
que terminé el 31 de diciembre de 2013.

Segln el hallazgo, este Ultimo contrato no era pertinente, toda vez que no se estaban
maximizando los recursos segun el Articulo 8 de la Ley 42 de 1993, pues se suscribio
este Ultimo con un valor ejecutado de Doscientos Diez Millones Cincuenta mil Pesos
($210.050.000) para dar cumplimiento a la norma colombiana, cuando ya se tenian
los resultados del avalto técnico de los activos tangibles e intangibles bajo NIIF;

vulnerando de esta forma el principio de eficiencia.
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El interlocutorio objeto de consulta, por parte del funcionario instructor de instancia,
tuvo como baculo para llegar a la conclusion de que efectivamente, en el
averiguatorio fiscal no hubo dario patrimonial, experticias que al efecto obran en el
cartulario.

De acuerdo al Articulo 25 de la Ley 610 de 2000, existe libertad probatoria en los
procesos de responsabilidad fiscal. :

En efecto, el articulo de marras prescribe: “Libertad de pruebas. El dafio patrimonial
al Estado y la responsabilidad del investigado podréan demostrarse con cualquiera
de los medios de pruebas”. '

Por su parte, el Articulo 165 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo-General del Proceso)
establece con relacién a los medios de prueba: “Son:medios de prueba la
declaracién de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los informes y
cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacién del convencimiento del
juez (...)". '

Ahora, la Ley 1474 de 2011, en su Articulo 117 dispone:

“l os 6rganos de vigilancia y control fiscal podran comisionar a sus funcionarios para que rindan
informes técnicos que se relacionen con su profesiéon o especializacién. Asi mismo, podran
requerir rindan informes técnicos o especializados que se relacionan con su naturaleza u objeto.
Estas pruebas estardn destinadas a demostrar o ilustrar hechos que interesan al proceso. El
informe se pondré a disposicién de los sujetos procesales para que ejerzan su derecho de
defensa y contradiccion, por el término que sea establecido por el funcionario competente, de
acuerdo con la complejidad del mismo.”.

Ahora bien, considera el Despacho que estando el a-quo habilitado de conformidad
con el acervo normativo antes traido a colacion, para apoyarse en los informes
técnicos obrantes-en el plenario, los mismos por si solos, tienen la fuerza suasoria
suficiente para esta instancia, de llegar a la misma conclusién a la que arrimé la
primera instancia, esto es, que no se constituy6 dafio patrimonial en el caso de autos
y que se podria suscribir el contrato 4200002166 de julio 2 de 2013.

En efecto, de los informes técnicos obrantes en el proceso se visualiza lo siguiente
y-para lo cual, de manera suscita, se transcribira lo mas importante de los informes
técnicos, resaltando la parte conclusiva de los mismos.

En folio 465 del cuaderno nimero tres (3) se consigna en concepto expedido por la
Contaduria General de la Nacioén, lo siguiente:
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“(...) CONCLUSIONES:

Previo a dar respuesta a su consulta es pertinente aclarar que, de acuerdo al &mbito de aplicacién
del Régimen de Contabilidad Pdblica, definido en el articulo 5° de la Resolucién 354 de 2007, si en
una sociedad de economia mixta, la participacién del sector publico era igual o superior al 50% de
su capital social, la normatividad contable vigente en el primer semestre del afio 2013, correspondia
al Plan General de Contabilidad Publica, Manual de Procedimientos y Doctrina Contable Pdblica,
emitida por la CGN, y no a las normas internacionales de informacién financiera —=NIIF. Los propésitos
de la Resolucién 033 de 2012, modificada por la Resolucién 020 de este mismo afio, correspondié a
un ejercicio de prueba voluntaria de las NIIF, vigentes al 1| de enero de 2011, con saldos a 1° de
enero de 2012 por parte de empresas sujetas al &mbito de aplicacion del Régimen de Contabilidad
Publica, para efectos de medir los impactos de su aplicacién en cada una de estas, y asi poder
obtener informacién que permitiera visualizar los eventuales ajustes a la regulacién prospectada.

Posteriormente, con la Resolucién 051 del 11 de febrero de 2013, la CGN incorporé como parte
integrante del Régimen de Contabilidad Pablica el anexo del Decreto 2784 del 28 de diciembre de
2012, emitido por el Ministerio de Comercio, Industria Y Comercio, correspondiente a las normas
internacionales de informacion financiera —NIIF en espafiol al 1° de enero de enero de 2012, y estipulé
el @mbito de aplicacién, que correspondia a empresas que de acuerdo al Articulo 5° de la Resolucién
357 de 2007, tuvieran valores inscritos en el Registro Nacional de Valores y Emisores —RNVE, por lo
tanto, es incorrecto afirmar que una entidad piblica que cumplia con estos requisitos, pertenecia al
Grupo 1, dado que esté clasificacién atendia tnicamente al &mbito de aplicacién del Decreto 2784
de 2012.

Asi mismo, de acuerdo al cronograma de aplicacion fijado en la Resoluciéon 051 del 11 de febrero de
2013 de la CGN, el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2013.
Correspondia al periodo de preparacién obligatoria, en el cual se incorporan actividades relacionadas
al proyecto de convergencia, y por tanto, las empresas debieron continuar aplicando lo estipulado
por la Contaduria General de la Nacié, para efectos legales y de reporte de informacién, en el Plan
General de Contabilidad Publica, el manual de Procedimientos y la Doctrina Contable ptblica del
régimen de Contabilidad Publica.

Debido al periodo de coyuntura normativa, era viable contratar avallios diversos por parte de las
empresas que se acogieron a la Resolucién 033 de 2012, para atender situaciones y finalidades
diferentes, razén por la cual, los avalios para efectos legales y de reporte a la CGN eran los que se
realizaron bajo los criterios estipulados en el Plan General de Contabilidad Publica y el Manual de
Procedimientos, por lo cual si el dltimo avaluado realizado a los bienes se efectud tres (3) afios atras,
era necesaria su actualizacién, determinado en este el costo de reposicién o valor de realizacién, en
tanto que.para efectos del ejercicio de prueba el avalio debié atender a la definicién de valor
razonable.”.

Por su parte, en la experticia técnica rendida por servidores publicos de este érgano
de control, se concluye que:

“(...) 4.5. Efectuada la revisién a los documentos que hacen parte del proceso de responsabilidad
fiscal 012-2016, se observa que los contratos materia de investigacion en éste, fueron ejecutados

sobre cortes de emisién de estados financieros diferentes, asi:
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N° de Contrato Contratista Fecha de corte del avaltio
4200002006 Vertex Resources Ltda 31 de diciembre de 2012
4200002166 Organizacién Noguera Camacho Ltda 31 de diciembre de 2013

El avaltio técnico realizado por Vertex Resources Ltda, corresponde a la totalidad de los activos
existentes en la compafiia al 31 de diciembre de 2012, con el objeto de realizar el proceso de
conversién a NIIF, mientras que el avalto realizado por la Organizacién Noguera Camacho Ltda.;
fue realizado sobre un grupo especifico de activos fijos, con el objeto de actualizar los avallios y
poder emitir los estados financieros de la compafiia al 31 de diciembre de 2013, bajo los
requerimientos del Plan General de Contabilidad Publica.

(...)

CONCLUSIONES

Acorde con lo expuesto en las consideraciones descritas anteriormente y una vez revisado y
analizado el contenido, los registros y documentos soportes correspondientes al proceso de
responsabilidad fiscal N° 012 de 2016, se procede a conceptuario siguiente:

En nuestra opinion, si era pertinente suscribir el contrato N° 4200002166 del 2 de julio de
2013, celebrado con la Organizacion Noguera Camacho Ltda., cuyo objeto fue contratar
los servicios de avalio técnico con propésito contable y de aseguramiento de los activos
fijos, propiedad, planta y equipo de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S:A, para
establecer y revelar en los estados financieros el valor razonable de los bienes y dar
cumplimiento a la norma emitida por la Contaduria General de la Nacion, cuando ya se
tenian los resultados del avaltio técnico de los activos tangibles e intangibles bajo norma
internacional de informacién financiera NIIF’ ( Folio 498 y 499 del cuaderno 3) (Lo resaltado
es del Despacho).

De conformidad con las anteriores consideraciones y sin mayores elucubraciones y

toda vez que efectivamente, no se gener6 un dafio patrimonial a UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A, y se

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada por la Contraloria
Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva en el Auto N° 905 del 13
de diciembre de 2019, que ordend el archivo del Proceso de Responsabilidad fiscal

con Radicado 012 de 2016.
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de acuerdo con el
Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, advirtiéndose que contra la presente decision
no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO: Una vez en firme la providencia, DEVUELVASE el

expediente a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién
Coactiva, para lo de su competencia y el respectivo archivo del expediente.

NOTIFIQUESE, REMITASE Y CUMPLASE

DIANA CAROLINA TORRES GARCIA
Contralora General de Medellin.

Revisé y aprobé: Luis Alfonso Barrera Sossa — Jefe Oficina Asesora Juridica

Proyecté: Elkin M/ Profesional Universitario Il.

& liiNet =

Calle 53 N° 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga, Medellin - Colombia
Conmutador: (57-4) 403 31 60 - www.cgm.gov.co

IS0 8001

.............

SC455 -1




